 Anna Buła i Dorota  Witkowska z Łodzi.
Jesteśmy koleżankami. Ukończyłyśmy te same studia  pedagogiczne na  Uniwersytecie Łódzkim w zakresie nauczania początkowego. Pierwsze lata pracy odbyłyśmy w tej samej szkole podstawowej, a potem - z różnych powodów (rodzina, dzieci, urlopy, inne propozycje zawodowe) - nasze drogi się  rozeszły. 

Ale dane nam było znów się spotkać  w związku  z  nowym wyzwaniem, jakie sobie wspólnie postawiłyśmy - były  to studia podyplomowe Nowoczesna dydaktyka w szkole. Dociekania filozoficzne z dziećmi i młodzieżą, zorganizowane przez Pracownię Filozofii Kolegium Nauk Społecznych i Administracji Politechniki Warszawskiej, na których poznałyśmy koncepcję filozofowania z dziećmi Mathew Lippmana i polską wersję programu Filozoficzne dociekania z dziećmi i młodzieżą (wówczas w ostatniej fazie przygotowań przed oficjalnym zatwierdzeniem  przez MEN jako programu edukacyjnego). 

Po tych studiach podjęłyśmy wspólnie następne wyzwanie – postanowiłyśmy zastosować zdobytą  wiedzę  w naszej pedagogicznej praktyce.   I właśnie to nas  razem trzyma.

 Spotykamy się i  wymieniamy doświadczeniami, pomysłami. Rozmawiamy o tym, jak filozofują nasze dzieci.

A oto efekt naszego ostatniego spotkania.

I

Oto zajęcia Doroty Witkowskiej. 

Były to ostatnie zajęcia przed  świętami  Bożego  Narodzenia. Treść wykorzystanego tekstu  tematycznie  się z nimi wiązała. Okazało się,  że  dzieci silnie  utożsamiły się z bohaterami opowiadania.

  Oto jego tekst.

   CIASTECZKA IMBIROWE

Na tydzień przed świętami Bożego Narodzenia Gerda Karlson, która uczy klasę  VI a, zaplanowała niespodziankę  dla swoich uczniów - lemoniadę i  ciasteczka imbirowe. Lemoniada nie  była zbyt droga, więc kupiła jej  dość dużo, ale ciasteczka okazały się drogie, zatem kupiła tylko  jedną puszkę. Gdy przyszedł czas ostatniej lekcji, dzieci  usiadły wokół nauczycielki  na podłodze a Gerda  powiedziała im, że  ma  prezent dla wszystkich.

-   Jaki  to prezent? – klasa zapytywała dociekliwie.

· Lemoniada i ciasteczka  imbirowe – odpowiedziała  Gerda.

Dzieci były bardzo podekscytowane i gdy Gerda zdołała je uspokoić, rozdała każdemu plastikowe kubeczki i papierowe  talerzyki.

· Lemoniady jest pod dostatkiem, ale  mamy  tylko  jedną  puszkę  ciasteczek imbirowych. Będziemy musieli je sprawiedliwie  podzielić – stwierdziła  Gerda.

· Oczywiście, ale co to znaczy sprawiedliwie podzielić? – zapytała klasa.

· Hm...., sprawiedliwie to dać najwięcej ciasteczek tym, którzy najbardziej  na nie zasłużyli. Czy dzieci, które były  najlepsze w tym semestrze nie powinny dostać najwięcej  ciasteczek? –zasugerowała Gerda.

Klasa zaniepokoiła się.

· Nie, nie, to nie  jest sprawiedliwe!! – krzyczeli.

· Co wspólnego ma sprawiedliwość z  mądrością i tym jak ciężko pracujesz? Sprawiedliwość nie ma nic wspólnego z tym, jak dobrzy są różni ludzie. Każdy z nas jest indywidualnością, a indywidualiści są sobie równi. Potraktuj nas jako równych i daj tę samą liczbę ciasteczek każdemu z nas – taki był ich argument.

· Rozumiem, więc wy sądzicie, że sprawiedliwy podział oznacza, że wszyscy dostaną taką samą liczbę ciasteczek?- upewniła się Gerda.

· Dobrze, sprawiedliwy podział to równy podział.

· Zgoda! Tak zatem postąpimy: każdy dostanie po trzy ciasteczka - powiedziała Gerda.

Ale gdy zaczęła je rozdzielać, ktoś zapukał  do drzwi. To była Anita, jedna z nauczycielek, która chciała, żeby  Gerda otworzyła jej klasę, bo zapomniała kluczy. Gerda wyszła z klasy, żeby pomóc Anicie. Kiedy wróciła, zobaczyła, że uczniowie rozdrapali wszystkie  ciasteczka. Większe dzieci miały pełne ręce ciasteczek, mniejsze miały po jednym czy  dwa, ale najmniejsze dzieci miały tylko trochę okruchów. Gerda była bardzo zła  a  dzieci  zawstydziły się z powodu swojego zachowania.

· Powiedziałam, że każdy powinien być potraktowany sprawiedliwie. Wy powiedzieliście, że sprawiedliwy jest równy podział. Więc teraz chcę, żebyście oddali po jednym ciasteczku za karę za to, że nie czekaliście aż wrócę  - powiedziała Gerda i pomyślała, że była bardzo sprawiedliwa.

Uwagi praktyczne: 

· dobrze jest podzielić tekst  na  dwie części i podczas czytania zastosować przerwę, by  uwypuklić sprawę  podziału ciasteczek. Chodzi o to, aby  być pewnym, czy dzieci dobrze zrozumiały propozycje  Gerdy i klasy.

· Można  tez użyć pomocy dydaktycznych. – np. jakichś klocków.     

Zadałam pytanie: Czy wy też  tak  podzieliłybyście ciasteczka, jak chciałyby zrobić to dzieci z tamtej klasy?

 Wszystkie dzieci zgodziły się, że sprawiedliwie to znaczy każdemu po równo, a nie według zasług. 

Dzieci  uzasadniały swoje stanowisko podając  bardzo wiele przykładów, np.:

· Oliwia jest  bardzo słabą uczennicą i coś zrobiła  dobrze, ale inni też tak  zrobili, a pani  wyróżniła  tylko ją.

Dzieci uznały, że pani nie  była sprawiedliwa

·  Cała klasa zbierała zabawki  na dary świąteczne  dla dzieci z domu dziecka, ale tylko trzy osoby pojechały tam, żeby te dary przekazać i właśnie  te trzy osoby  dostały   malutkie  maskotki  w prezencie.

 Dzieci  uznały, że to bardzo niesprawiedliwe, bo przecież  cała klasa zbierała zabawki. Takich przykładów  było  wiele. 

     Po upewnieniu  się, że w przekonaniu grupy tylko  równy podział jest sprawiedliwy,   przeczytałam  drugą część  tekstu i zadałam pytanie: czy dzieci same  podzieliły ciasteczka sprawiedliwie?


Reakcje uczniów wskazywały, że  czują się oburzone  tym, co stało się w klasie Gerdy, ale  tylko niektóre z nich utrzymywały, że  to jest podział niesprawiedliwy. Pewna grupa  uczniów    nie  miała  wcale takiej  pewności. Dzieci z opowiadania miały wprawdzie  w rękach różną ilość ciasteczek, ale  taka sytuacja  wydawała się dyskutującym sprawiedliwa. Zauważyły bowiem, że  większym dzieciom potrzebnych jest więcej ciastek, a małym nie. Zapytałam:

· A więc  czy nie powinno  być tak, że  tym uczniom, którzy  więcej się napracowali  w semestrze należy się  więcej ciasteczek?

Wtedy część dzieci  opowiadających się  za sprawiedliwym podziałem ( po  równo) była skłonna  przyjąć drugie stanowisko.

· Ale  ta  pani jest okropna, niesprawiedliwa, bo ona nie  myśli o  tych małych dzieciach tylko o dużych. Ona nie może od wszystkich dzieci za karę wziąć tyle samo ciasteczek, bo to jest niesprawiedliwe. Skąd  małe dzieci  mają wziąć jedno ciastko jak mają same okruchy?

Oczywiście pojawiło się wiele pomysłów, jak uratować małe dzieci  przed okrutnym losem.

· Może  te dzieci,  co mają  najwięcej ciasteczek oddadzą pani za  małe dzieci.

· No,  ale  to i tak będzie niesprawiedliwe, bo ktoś  będzie musiał oddać a ktoś nie.

· No a jak  ja nie mam  dużego domu  i komputera  a ktoś ma, to jest sprawiedliwe?
Zajęcia zakończyłam pytaniem: Kto po tej dyskusji  uważa,  że tylko po równo jest  sprawiedliwie, a kto uważa, że  podział według zasług jest sprawiedliwy?

Dzieci  miały się określić siadając po  dwóch stronach  sali, ale stało się  to,  co przewidziałam. Uczniowie mieli więcej problemów  z zajęciem stanowiska niż na początku… I właściwie o to chodziło. 

   W efekcie  nie  rozstrzygnęliśmy, co jest  sprawiedliwe, ale dzieci  mogły: 

- zacząć uświadamiać sobie, co myślą o całej sprawie,

- wypowiedzieć swój pogląd,

- zmienić swoje początkowe stanowisko i te zmianę dostrzec,

- zrozumieć przyczynę zmiany swego początkowego stanowiska,

-  odczuć  trudność i złożoność  problemu.

Refleksje po zajęciach:

1. zauważyłam, że  o zmianie poglądu mówili dobrzy uczniowie, którzy  sytuację  mogli odnieść do swojej osoby i  w związku z tym liczyć  na ewentualny  własny zysk. Jak się o tym przekonać i czy  to dobrze czy źle z  wychowawczego punktu widzenia?

2. często sadzimy, że  w edukacji  filozoficznej  z małymi dziećmi  dobre są te teksty, z którymi dzieci się identyfikują, ale  z drugiej strony  właśnie  ta, czasem zbyt silna, identyfikacja ogranicza  możliwości autentycznego,  filozoficznego namysłu nad istotą  dyskutowanego problemu. Jedna dziewczynka na moich zajęciach  tak przeżyła  sytuację dzieci, którym zostały okruchy, że prawie  całe zajęcia płakała. Na szczęście jakoś  sobie z tą sytuacją poradziłam…

3.  w naszej pracy (nie tylko w czasie zajęć z filozofowania) musimy pamiętać o specyfice myślenia  dziecka w tym wieku: ono  odwołuje się  do  wiedzy zdobytej w toku osobistego doświadczenia i nadaje  osobiste znaczenie różnym sytuacjom. Kiedy ja jako nauczyciel staram się oceniać dziecko, uwzględniając jego wysiłek,  nie przychodzi  mi do głowy, że  uczniowie w tej klasie  tego  wysiłku nie zauważają i  moje działanie może  być odebrane jako niesprawiedliwe.

4. Właśnie  na zajęciach filozoficznych jest okazja do  następnego doświadczenia - zdobycia informacji o  doświadczeniach innych. Dotyczy to i dzieci, i nauczycieli.

II

Oto zajęcia Anny Buły.  

     Podejmując  filozofowanie z dziećmi, staram się, w miarę możliwości,  robić notatki. Potem ich lektura bardzo mnie cieszy. Sądzę, że ostatnio przeprowadziłam kilka  ciekawych zajęć i tym doświadczeniem   chcę się  podzielić.
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Dziś miałam zajęcia (trzecie) z grupą pierwszaków z Ia i Id. 

 Na poprzednich zajęciach zastanawialiśmy się, jaki  jest  filozof, tzn. co  mu jest bardzo potrzebne, żeby  mógł być  filozofem. Dzieci bez wahania  powiedziały, że głowa, bo właśnie od niej zależy czy się będzie filozofem. Dalej ustalono konieczność narysowania ręki podpierającej  głowę, bo to podpieranie pomaga myśleć.

       Myśli filozofa są w jego głowie, a ściślej w  mózgu, który narysowaliśmy. Oprócz myśli, zdaniem dzieci, w  mózgu jest pamięć i pomysły. Zupełnie bez problemu dzieci zrezygnowały z okularów, jako  atrybutu filozofa, ale uznały, że oczy, nos i uszy są mu bardzo potrzebne. Najwięcej  sporu wywołała broda    i włosy. Broda nie miała być tutaj  symbolem dojrzałości czy nawet starości zwykle nierozerwalnie kojarzonej z  doświadczeniem i mądrością, co raczej symbolem męskości. Podobnie jak  krótkie włosy. Spór dzieci, wyrażający charakterystyczny w tym wieku konflikt płci, rozgorzał… Powstał portret filozofa z częścią włosów krótkich a częścią długich, ale nie zadowolił on moich myślicieli.

Następne zajęcia zaczęły się  właśnie od przypomnienia tego sporu. Zadałam pytanie:

· Dlaczego niektórzy z was uważają, że  tylko chłopcy mogą być filozofami?

· Bo chłopcy więcej myślą i są mądrzejsi..

· A jak  przekonać się, że więcej myślą?

· No bo myślą o sporcie, o samochodach.... no  i o różnych rzeczach.

· No właśnie, bo chłopaki  to tylko  o tym myślą.

· A skąd wiesz, że tylko o tym, może my  myślimy jeszcze o rodzinie?

· No a skąd wiesz, o czym  myślą dziewczyny, może też o samochodach?

    Przerwałam ten  emocjonujący dialog, prosząc o  narysowanie  tego, co w tej chwili myślimy. Dzieci  zabrały się do pracy. Powstały różne rysunki. Dziewczynki rysowały siebie w różnych  sytuacjach – jak się uczą, jak zdobywają puchar, jak tańczą, narysowały marzenie o piesku, o ubraniu mamy, w którym przyjdzie dziś do szkoły, o fajnej szkole. Chłopcy natomiast  narysowali dinozaury (4), Harry`ego Pottera , Ufoludka  i swoją siostrę. Zebraliśmy rysunki na wystawkę, dzieci zaprezentowały ich treść i zastanawialiśmy się, czy  te narysowane myśli da się jakoś  poukładać. Zasugerowałam, że  może da się je poukładać w jakieś  grupy. W efekcie utworzyliśmy: 

· grupę myśli o ludziach i grupę myśli o zwierzętach. Jeden  rysunek nie  pasował do żadnej  grupy, bo przedstawiał szkołę. Autorka  zaznaczyła, że właściwie może on pasować do  grupy rysunków  z ludźmi, bo przecież do szkoły chodzą ludzie;

· grupę myśli o żywych „rzeczach”(Harry Potter, dinozaury i Ufoludek są przecież żywe) i jednoobrazkową grupę o rzeczach nieżywych;

· grupę  myśli śmiesznych i  grupę myśli nieśmiesznych;

· grupę myśli o rzeczach, które wiemy, że są i grupę myśli o rzeczach, które wiemy, że kiedyś były.

      Po tej pracy przyszła pora  na dyskusję. Ponieważ są to pierwsze  spotkania, zdecydowałam, że to ja będę zadawać pytania. Zabieg ten stosuję w pracy z małymi dziećmi, żeby  oswoić je z  charakterem pojawiających się na tych zajęciach pytań.

· Czy  spróbujecie  zastanowić się, jak to się dzieje, że człowiek myśli?

· No jak  ma mózg i oczy to może myśleć.

· To ciekawe co  mówisz, ale  wyjaśnij nam, dlaczego oczy, twoim zdaniem, są potrzebne do myślenia. 

· No bo oczy widzą do  góry nogami i mózg to odwraca, a tak to by nie wiedział, co ma odwracać. Najwyżej człowiek  musiałby stać cały czas  do góry nogami, to  by oczy widziały odwrotnie i by było lepiej.

· Czy to znaczy, że  gdy mamy zamknięte oczy to nasz mózg  ma wolne, nie  musi niczego odwracać, nie musi myśleć?

· No musi, ale o czymś innym.

· Czyli to znaczy, że żeby myśleć nie trzeba   widzieć?

· No ale to trzeba chociaż słyszeć.

· Albo węchać (czuć) albo dotknąć.

· I na  pewno nie da się myśleć,  jeśli się nie czuje, nie widzi i nie słyszy?

· No da się, bo nawet takie dzieci,  co  jeszcze się nie urodzą już myślą.

· A co  myślą takie dzieci?

· Chyba o tym jak jest w środku, w brzuszku u mamy.

· Proszę pani ja myślę, że myśleć można  o tym, co się zna. Nie myślimy o tych rzeczach, o których jeszcze nie wiemy?
· To nie  jest prawda, bo ktoś coś wymyśli, a tego jeszcze nie ma, tylko to potem się nazwie i o tym innym ludziom powie, ale najpierw tego się nie zna a się wymyśli.
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    Przeczytałam dzieciom  zapisane  fragmenty ich  poprzedniej dyskusji. Głównie po to, żeby  wszyscy mieli okazję  usłyszeć  te ostatnie kwestie. Chciałam  też powiedzieć dzieciom, jak  one mi się podobają, bo właśnie pokazują, że jedno dziecko wyraża  swój ciekawy pogląd, a drugie się z nim nie zgadza. I że właśnie  filozofowanie polega na  poznawaniu swoich poglądów. Słuchały z zaciekawieniem wyraźnie  ucieszone, że rozpoznają w tym tekście swoje własne słowa.

· A może ktoś z was ma jeszcze ochotę  powiedzieć, jaki  jest jego pogląd? Czy zgadza się z tym co mówi Ola, że  myśleć można o tym  co się zna?

· Nie, ja uważam, że myśleć  można i tym,  co  się jeszcze nie zna. Na przykład jak utytułować scenę z filmu jak reżyser jeszcze nie wie. To trzeba to wymyślić.

· Jak rozumiem chcesz powiedzieć, że reżyser  wymyśla różne  rzeczy. Ale czy  to znaczy, że myśli o rzeczach, których nie zna?

· No wymyślanie to jest  taki rodzaj myślenia.

· To  bardzo ciekawe, czy moglibyśmy zastanowić się czy oprócz wymyślania są jeszcze inne  rodzaje myślenia?

Tu nastąpiła  wspólna narada  z  rysowaniem tego, co dzieci  mówiły. Ustaliliśmy, że jest kilka rodzajów myślenia. Ola znów powiedziała coś ciekawego.

· Proszę pani, jak  ja myśl,ę to   myślenie przekształca się w  zastanawianie. 

· A czym Olu różni się  twoje zastanawianie od tego myślenia, które było przed nim?

· No bo jak widzę jakiś obraz,  to już nie  myślę, co  widzę tylko zastanawiam się, kto go namalował, skąd on tutaj się wziął?

· Czy  zgadzacie się,  żebyśmy zastanawianie  się  uznali za jakiś rodzaj, jakąś odmianę  myślenia?

· Taaaaak.

· Czy  wyczerpaliśmy już  nasz problem? Czy  wymyślanie i zastanawianie  to wszystkie rodzaje myślenia?

· Nie, pomysły to też  myślenie.

· Coś ty, pomysły to przecież jest wymyślanie!

· No właśnie.

· Dobrze, zapiszemy pomysły przy wymyślaniu.

· Ale jak  architekt coś  chce zaprojektować, to musi wymyślać i to musi zaplanować.

· Czy chcesz powiedzieć, że planowanie to rodzaj myślenia, co sądzicie  o tym?

· No tak, jak  się planuje, to się myśli. Niech  pani to zapisze.

· A jak  się  ma  fatamorganę, to też się  myśli, tylko że  tego  nie ma.

· No fatamorgana jest  na pustyni: widzisz   drzewa  a ich nie ma, ale ty myślisz, że one są.

· Czy  chcecie  powiedzieć, że wyobrażanie sobie czegoś to też  jest rodzaj myślenia?

· Tak i ja mam jeszcze jeden pomysł. Też jest takie wyobrażanie jak się śni, tylko, że się  wtedy śpi i  nie wie się, że się myśli.

· Czy zapiszemy, że według was rodzajem  myślenia jest śnienie? Brawo jestem z was dumna.

· A odkrycie  dinozaurów to też jest  myślenie, jakby  nikt o tym nie myślał, to nikt by nie wiedział, że dinozaury były.

· Czy to znaczy, że mamy jeszcze jeden rodzaj myślenia? A czym się różni odkrywanie od np. wyobrażania albo od zastanawiania?

· No bo wyobrażamy sobie  coś, czego nie ma, a dinozaury tak naprawdę były, a jak się zastanawiamy, to  wiemy nad czym się zastanawiamy, a przecież jak coś odkrywamy, to  nie wiemy, co odkryjemy.

· Przekonałeś mnie, zapisuję, że odkrywanie  to rodzaj  myślenia.
POMYSŁY:

( na następnych  zajęciach można  zająć się z dziećmi  wypełnianiem tabeli pt: co ma wpływ na myślenie/)

	
	Pomaga
	Jest obojętne
	przeszkadza

	 Rzeczy
	
	
	

	Czynności
	
	
	

	Sytuacje
	
	
	

	inne
	
	
	


    Ponieważ  efekty  takich zajęć są bardzo  ulotne, czasami wkładamy do teczki taką kartę:

Pamiętnik  filozoficzny
Ostatnio  na zajęciach  filozofii zastanawialiśmy się  nad  sprawą myślenia. Interesowało nas -  czy chłopcy i dziewczynki  myślą  tak samo i jak  to się dzieje, że  myślimy? Dużo  o tym rozmawialiśmy, aż pojawiło się  takie zdanie:
· Myśleć można tylko  o tym,  co się zna.

Na  filozofii można  nie zgadzać się z  tym, co ktoś  mówi, więc szybko  ktoś powiedział, że  - przecież jak się coś wymyśla, to właśnie  myśli się  o tym, czego się nie zna.
To są  bardzo  interesujące  zdania i warto  jeszcze się nad nimi  zastanowić.

Zauważyliśmy, że skoro  wymyślanie  jest  myśleniem, to może są jeszcze inne  rodzaje myślenia. To  była ciekawa  rozmowa, podczas której powstał  taki  rysunek:

MYŚLENIE

  odkrywanie            wymyślanie                zastanawianie 

                                           (pomysły)

                      planowanie                               śnienie








          (sny)

Wydaje nam się, że  są jeszcze inne  rodzaje myślenia, tylko trzeba  się jeszcze pozastanawiać.


Ciekawe jest  też czy i czym się różnią  te   myślenia. 

Może spróbujemy je narysować.

� Tekst opowiadania „Ciasteczka Imbirowe” znalazłam w internecie w wersji angielskiej. Przekładu dokonała Anna Buła.





